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Szanowna Pani
Prof. dr hab. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyizszego

W imieniu Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
pozwalam sobie raz jeszcze wroci€ do problemu poruszonego w pi$mie z dnia 19 grudnia 2011 roku
(L. dz. RSzZWiN-050-16/11), w ktérym prositem o wyjasnienie watpliwosci zwiazanych ze zmiana
stanowiska na wyzsze w obrgbie tej samej uczelni przez nauczycieli akademickich mianowanych na
czas nieokreslony. Zwracalem przy tym uwage na kontekst zapisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
w brzmieniu: ,, Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo
umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy.”.
Opisany w piSmie z 19 grudnia problem staje sie dla ogoétu pracownikow uczelni wyzszych coraz
bardziej istotny, o czym $wiadczy wzrost zapytan w tej sprawie kierowanych pod adresem Rady
SzWiIN ZNP od organizacji zwigzkowych z réznych uczelni w kraju.

Dotychczasowe odpowiedzi Ministerstwa w tej sprawie zdajg sie sugerowaé, ze w obecnym
porzadku prawnym nie istnicje mozliwo$¢ zmiany stanowiska nauczyciela akademickiego w obrebie
uczelni zwigzana z uzyskaniem kolejnych stopni naukowych (doktora, doktora habilitowanego) nawet
wowczas, gdy pracownik danej uczelni wygra otwarty konkurs. W odpowiedzi Ministerstwa MNiSW-
DNS-WRK-619-21149-/ZM/12 z dnia 19 stycznia 2012 roku pojawia si¢ bowiem nastepujacy zapis:
. Nauczyciel zatrudniany jest w uczelni na okreslone stanowisko. Zmiana stanowiska na ,, wyzsze” —
Jezeli takie zostanie zwolnione — nastepuje na drodze otwartego konkursu. Ustawa nie priewiduje
mozliwosci awansu na wyisze stanowisko, (...)". Wynikaloby z tego zapisu, ze jedyna mozliwoscia
zmiany stanowiska po wygraniu konkursu jest zwolnienie si¢ z pracy (,,dobrowolne?”, .na wlasng
prosbe?”) iponowne zatrudnienie na nowym stanowisku wymagajacym wyzszych kwalifikacji na
identycznych zasadach jak osoby, ktore wezesniej nie pracowaly na danej uczelni. Naszym zdaniem
zapis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym... nalezy rozpatrywac tacznie z art. 118 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry
stanowi, ze: ,Nawiqzanie stosunku z nauczycielem akademickim nastgpuje na podstawie
mianowania albo umowy o prace. ...”. Zatem nauczyciele akademiccy bedacy juz w stosunku pracy
z dang uczelnig po uzyskaniu wyzszych kwalifikacji (stopnia naukowego doktora i doktora habilito-
wanego) 1 wygraniu otwartego konkursu w swojej uczelni powinni by¢ zatrudniani na nowe
stanowisko w tej samej formie stosunku pracy. Procedura taka jest spojna ze stanowiskiem, ktore Pani
Minister prezentowata podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy w dniu
19 stycznia 2011 roku.




Pragne natomiast bardzo wyraznie podkresli¢, ze interpretacja podana cytowanym piSmie
Ministerstwa z dnia 19 stycznia br. niesie za soba réznego rodzaju konsekwencje, ktére zapewne nie
byly brane pod uwage przez Ministerstwo i stoja w jaskrawej sprzecznoS$ci z ustaleniami, ktére
strona rzadowa dokonala ze strong spoleczng podczas sejmowych prac nad nowelizacjg ustawy
Prawo o szkolnictwie wyZzszym. Wystarczy bowiem zwrdcic uwage na fakt, iz w momencie
rozwigzania stosunku pracy na wlasng prosbe, jako warunku awansowania na nowe stanowisko, przez
nauczyciela akademickiego pelnigcego funkcje z wyboru nastgpowataby automatyczna utrata mandatu
w organach jednoosobowych (dla przyktadu funkcja prodziekana) i kolegialnych uczelni (na przyklad
czlonkowstwo w radach wydziatlu czy senacie uczelni). Automatycznie nastepowalaby rowniez utrata
stanowisk pochodzacych z powolania rektora (dla przykladu zastepcy dyrektora instytutu, kierownika
zaktadu itp.). Czyzby wigc uzyskanie awansu naukowego i zdobycie wyzszego stanowiska miato
skutkowa¢ automatyczng utrata wszystkich pelnionych przed jego uzyskaniem funkcji? A co
z problemami finansowymi? Dla przykiadu: pracownik zwalniajacy sie ,,na wlasng prosbe” powinien
przed odejsciem uregulowa¢ sprawe pobranych z uczelni pozyczek. Utrata ciaglosci zatrudnienia
moze mie¢ rowniez trudne do przewidzenia konsekwencje dla 0s6b obarczonych ciezarem splaty
kredytow mieszkaniowych. Przeciez w takim przypadku o przerwaniu ciaglosci zatrudnienia trzeba
bezwzglednie powiadomi¢ bank. A co z niewykorzystanym do dnia ,,dobrowolnego™ odejécia z pracy
urlopem wypoczynkowym? Jak rozliczy¢ pensum dydaktyczne wykonane przed ,.dobrowolnym”
odejsciem? Idac dalej tokiem rozumowania zaproponowanym przez Ministerstwo moze sie zdarzy¢, iz
ktoras z uczelni pdjdzie jeszcze dalej i pracownika zwalniajacego si¢ ,,na wlasng prosbe” z nizszego
stanowiska wysle po wszystkich jednostkach organizacyjnych z karta obiegowa, nakazujac
dopetnienie wszystkich zwigzanych z tym formalnosci. I dalej, czy ,,nowozatrudniany” na wyzsze
stanowisko ma obowiazek przejs¢ wszelkie procedury zwiazane z podjeciem pracy (dla przyktadu
badania lekarskie, szkolenie BHP, karta obiegowa itp.). Naprawde, liste probleméw, ktére moga
pojawi¢ si¢ w przypadku tak skrajnie antypracowniczej, nieprzemyslanej interpretacji tego przepisu
mozna jeszcze mnozy¢. Dlatego takiej interpretacji zapiséw znowelizowanej ustawy nie mozemy
zaakceptowaé.

Co najistotniejsze Pani Minister w trakcie prac nad ustawg w Sejmie rozumiata i podzielala
nasze stanowisko w tej kwestii. Wowczas to, podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy w dniu 19 stycznia 2011 roku, Pani Minister przedstawila, wystepujac w imieniu Rzadu,
kompromisowg propozycje w sprawach pracowniczych. W trakcie dyskusji, na moje zapytanie
dotyczace interpretacji wspomnianego zapisu art. 23 ustawy Pani Minister jednoznacznie stwierdzila:
ww Dzigki Wysokiej Komisji moZemy przepis poprawid tak, aby osoby mogly awansowad i gmieniad
stanowisko na wyisze. Na przykiad jezeli kio§ w formie prawnej mianowania jest zatrudniony na
stanowisku wykladowcy, jezeli napiszemy ,,na dotychczasowym stanowisku”, w zasadzie ograniczamy
mu mozliwosé awansu na starszego wykladowce w sytuacji, gdy nawet nie bedzie spelnial warunku
osmiu lat itd. Naszym zdaniem Srodowisku najbardziej zalezy na tym, aby pozostawié¢ forme prawng
i dotychczasowe warunki zatrudnienia. Nie sqdze, aby rektorzy zmieniali warunki zatrudnienia,
skoro z mocy ustawy bedziecie paristwo uzyskiwaé priediuienie, powiem inaczej, utrzymanie
dokiadnie tej samej formy prawnej i tej samej umowy o prace na dalszy czas. Rektor nie bedzie
musial z wami zawiera¢ odrebnej umowy, gdyz z mocy prawa stare umowy nadal bedq wazne. Nie
bedq prowadzily do tego, ze nie bedziecie mogli awansowaé. Jezeli napiszemy |, na dotychczasowym
stanowisku”, w sytuacji kiedy nie bedq wypeinione warunki okre§lone w ustawie, rzeczywiscie
zablokujemy mozliwosé awansu réwniez w poziomie stanowisk dydaktycznych dla 0séb z doktoratem.

Wydaje sig, Ze zapis ,w dotychczasowej formie prawnej” spelnia postulaty srodowiska, aby pozostalo

mianowanie i stosunek pracy, jaki byl zawarty wczesniej w ramach umow. ... "

Podkreslam raz jeszcze, ze wszyscy uwazaliSmy woéwczas, iz zapis Zaproponowany przez
Panig Minister oznacza uznanie chronionych konstytucyjnie praw nabytych nauczycieli akademickich
zatrudnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia 18 marca 2011 r. W przypadku
adiunktéw bez habilitacji zatrudnionych na podstawie mianowania na czas nieokreélony rozwigzanie
ujgte w art. 23, wpowiazaniu z zapisem wyznaczajacym okres oémiu lat na uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego (liczac od 1 paZdziernika 2013 roku), miato dziata¢ motywujaco



do szybszego rozwoju naukowego. Tymczasem interpretacja art. 23 podana w pismie MNiSW-DNS-
WRK-619-21149-/ZM/12 z dnia 19 stycznia 2012 roku stosowana do wczes$niej nawiazanych
stosunkéw pracy mianowanych nauczycieli akademickich, utrudnia im awans naukowy i dziala
antymotywacyjnie. W przypadku awansu w swojej macierzystej uczelni jest to rozwiazanie sztuczne.
Jestem glgboko przekonany, Ze nie takie byly intencje Pani Minister, gdy na posiedzeniu Komisji
Sejmowej w dniu 19 stycznia 2011 roku proponowala przyjete w ustawie rozwiazania. Naprawde
trudno jest znalez¢ grupe pracownicza, w ktorej przy awansach na wyzsze stanowisko koniecznym
byloby wezesniejsze rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy. Jest to niecelowe i niepraktyczne.

Podsumowujac, bardze prosz¢ o jasne sprecyzowanie zasad na jakich pracownik
zatrudniony obecnie na stanowisku adiunkta na podstawie mianowania na czas nieokre§lony
moéglby, po wuzyskamiu habilitacji i wygraniu konkursu na stanowisko profesora
nadzwyczajnego, podjaé pracg nma nowym, wyZszym stanowisku bez utraty ciaglo$ci
zatrudnienia w_danej uczelni i praw z niego wynikajaeych. Problem ten, choé w znacznie
mniejszym stopniu, dotyczy réwniez asystentéw i paradoksalnie doktoréw habilitowanych. Oczekuje
przedstawienia interpretacji zgodnej z intencjami prezentowanymi podczas procesu legislacyjnego.

Jednoczesnie pragng bardzo podzigkowa¢ Pani Minister za bardzo dobra wspélprace w trakcie
rozwigzywania innych probleméw nurtujacych nasze srodowisko akademickie. Licze na dalszg
zyczliwos¢ we wszystkich kwestiach istotnych dla krajowych uczelni wyzszych i ogéhu zatrudnionych

w nich pracownikow.
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